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1. Indledning

Knap 40 procent af alle unge, der starter pa grundforlgbet pa en erhvervsuddannelse, falder fra eller skifter mellem
forskellige uddannelser. Denne problemstilling har der i Igbet af de sidste par ar vaere stor fokus p3, iseer i forhold til
skolernes rolle og muligheder for at begraense frafaldet.

| en undersggelse praesenteret i Ugebrevet A4 i starten af 2012 (15.02.12) blev der sat fokus pa frafaldet pa
hovedforlgbet. Her fremgik det, at mange virksomheder er frustrerede over lzerlingenes manglende motivation.
Omvendt mener mange laerlinge, at de ikke bliver behandlet ordentligt af deres praktikvirksomheder. Undersggelsen
peger overordnet set pa en kulturklgft af uafstemte forventninger mellem de unge lzerlinge og virkeligheden pa
arbejdspladserne som en afggrende arsag til frafaldet pa hovedforlgbet.

Med afsaet i denne problemstilling, gnsker TUR at undersgge, om disse faktorer i samme grad ggr sig geeldende i
forhold til transporterhvervets uddannelser. Er det denne kulturklgft og misforstaede hensigter, der ligger bag
afbrudte uddannelsesaftaler, eller er der andre arsager, der kan forklare frafaldet?

1.1 Undersggelsens afgraensning

Undersggelsen er afgraenset til at undersgge arsagerne til frafald pa hovedforlgbet inden for TURs to store
uddannelsesomrader godstransport og lager. Inden for disse to uddannelsesomrader 1a det gennemsnitlige frafald fra
2009 til 2011 pa 32,7 procent for ungdomselever under 25 ar. Til sammenligning 13 gennemsnittet for samtlige EUD-
indgange i samme periode pa 18, 5 procent.

Undersggelsen bestar af to dele:

1. Virksomheder: En spgrgeskemaundersggelse af virksomheder, som har registreret et eller flere afbrudte
uddannelsesaftaler inden for de sidste tre ar (2009, 2010 og 2011)

2. Leerlinge: Kvalitative fokusgruppeinterviews af udvalgte leerlinge inden for bade vejgods- og
lageruddannelsen.

1.2 Metode

For en gennemgang af metodevalg og fremgangsmade for undersggelsen; herunder spgrgeskemaundersggelse af
virksomheder og kvalitative fokusgruppeinterviews af lzerlinge henvises til afsnit 6 bagerst i rapporten.
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2. Virksomheder

En spgrgeskemaundersggelse af virksomheder, som har registreret ét eller flere afbrudte uddannelsesaftaler inden
for de sidste tre ar (2009, 2010 og 2011).

TUR har i juni maned 2012 udsendt et online spgrgeskema til 130 virksomheder med ét eller flere afbrudte
ungdomslzarlingeforlgb registreret inden for disse uddannelser i arene 2009, 2010 og 2011. | alt var der 329
virksomheder registrerede med afbrudte lzerlingeforlgb i perioden.

Spargeskemaundersggelsen blev sendt ud til de 130 virksomheder, der var registrerede med gyldige e-mail adresser,
med en invitation til at deltage i undersggelsen og med efterfglgende to pamindelser til de, der ikke havde svaret pa
forste eller anden henvendelse. Spgrgeskemaet har veeret stilet til den person, der har oplaeringsansvar for
leerlingen(e) i virksomheden og har samtidig gjort modtagerne opmaerksomme pa, at alle besvarelser behandles
anonymt.

| alt responderede 38 virksomheder vedrgrende minimum 63 laerlingeforhold. Sidstnaevnte kan konstateres pa
baggrund af spgrgsmal 9 i spgrgeskemaet, hvor virksomhederne er blevet bedt om at angive, hvor mange afbrudte
leerlingeforlgb de har oplevet (se afsnit 2.3).

Fakta om undersggelsen - Population Antal
Virksomheder kontaktet 130
Antal afbrudte laerlingeforlgb 159
Ikke svaret 77
@nsker ikke at svare 12
Ufuldstaendige 3
Gennemfgrte interviews (vedr. min. 63 lzerlingeforhold) 38

| det efterfglgende vil TURs konklusioner af spgrgeskemaundersggelsens resultater blive praesenteret. Indledningsvist
gives der et resumé af de baggrundsvariable, som virksomhederne har svaret pa vedrgrende fakta om virksomhedens
beliggenhed, stgrrelse etc.
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2.3 Baggrundsvariable

Beliggenhed og st@rrelse (spm 1 og 2)

| forbindelse med spgrgeskemaet er der kommet en jeevn fordeling af besvarelser ind fra alle fem regioner. Region
Nordjylland er repraesenteret med faerrest besvarelser (3), mens Midtjylland, Syddanmark og Region Hovedstaden er
repraesenteret med 9 virksomheder hver og region Sjaelland med 8. Endvidere er der ogsa en paen fordeling af sma og
mellemstore virksomheder. 32 procent af respondenterne repraesenterer virksomheder med feerre end 10 ansatte, 29
procent repraesenterer virksomheder med 11 — 30 ansatte, mens virksomheder med mere end 51 ansatte udggr 32
procent af respondenterne.

Beskaeftigelsesomrade (spm3)

Ud af 38 respondenter er 27 primaert beskaeftiget inden for godstransport, mens 11 har angivet lager som deres
primaere beskaftigelsesomrade.

Den oplaeringsansvarlige (spm 4, 5, 6 og 7)

Inden for lagervirksomhederne er det primaert lagerforvalteren (73 procent), der er ansvarlig for oplaeringen af
leerlingen, mens det for godstransportvirksomhederne bade kan vaere vognmanden (33 procent), andre chauffgrer (30
procent) eller personaleafdelingen / HR-afdelingen (19 procent), der er ansvarlig for oplaeringen. | 63 procent af
tilfaeldene er den uddannelsesansvarlige faglaert, men kun 18 procent har vaeret pa kursus eller uddannelse i opleering
af leerlinge.

Ugentlig arbejdstid (spm 8)

84 procent svarer, at den ugentlige arbejdstid for laerlingen(e) var/er pa 37-40 timer. De resterende 16 procent svarer,
at den ugentlige arbejdstid for deres lzerling(e) var/er 41-45 timer.

Antal afbrudte lzerlingeforlgb (spm 9)

37 procent af virksomhederne (14) har oplevet ét enkelt afbrudt leerlingeforlgb, 50 procent (19) har haft to, mens 8
procent (3) har haft tre. 5 procent (2) svarer “ved ikke”. Dermed kan det konkluderes, at undersggelsen daekker over
minimum 63 afbrudte lzerlingeforlgb.

Hvem tog initiativet til at afbryde uddannelsesaftalen? (spm 10)

I 50 procent af tilfeeldene svarer virksomhederne, at det var dem, der tog initiativet til at afbryde uddannelsesaftalen,
for 24 procent af virksomhederne var det lzerlingen(e), der tog initiativet og for 26 procent af respondenterne er
begge situationer forekommet.
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2.4 Spgrgeskemaets resultater vedrgrende arsager til frafald

| de efterfglgende tabeller fremgar det samlede resultat af virksomhedernes vurderinger og prioriteringer af arsagerne
til afbrudte lzerlingeforlgb.

Der ggres opmarksom pa, at idet undersggelsen daekker et beskedent antal virksomheder (38), kan det veere
vanskelligt at drage endegyldige konklusioner om arsager til frafald pa hele branchens vegne. Dog er det TURs klare
opfattelse, at undersggelsen giver nogle klare indikationer af, hvilke arsager der typisk ligger til grund for et afbrudt
leerlingeforlgb.
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2.4.1 Arsager, der har haft indflydelse pa virksomhedens beslutning om at opsige laerlingen(e):

66 % Leerlingen passede ikke sine arbejdstider

66 % Larlingen var ikke godt nok forberedt pa livet pa en arbejdsplads
52 % Laerlingen var ikke engageret nok

48 % Vi havde samarbejdsvanskeligheder med lzerlingen

41 % Lerlingen havde andre problemer af privat karakter

40 % Leerlingen arbejdede ikke selvstaendigt nok

28 % Der var for meget besvaer i ansattelsesforholdet

28 % Uenigheder mellem lzerling og kollegaer

24 % Klager fra kunder over leerlingen

24 % Lerlingen havde misbrugsproblemer, fx alkohol

21% Lerlingen mistede kgrekortet

21% Leerlingen blev syg

17 % For lidt udbytte af lzerlingens arbejdskraft

14% Vi oplevede samarbejdsvanskelligheder med skolen

10% Leerlingen fandt skolebyrden for stor

3% For fa i virksomheden til at have en lzerling

3% For stor arbejdsmaengde rent administrativt

3% Mangel pa uddannelsesansvarlig til at tage sig af uddannelsesforlgbet
3% Darlig gkonomi i virksomheden

3% Usikkerhed omkring kommende aktivitet (ordrer/beskaeftigelse)
0% Virksomheden er, eller har vaeret konkurstruet

0% Virksomheden er flyttet eller har lukket en afdeling, eller andre lignende strukturelle sendringer
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2.4.2 Arsager, virksomhederne mener, har haft indflydelse pa lzrlingens beslutning om at afbryde

uddannelsesaftalen

53 % Leerlingen var ikke godt nok forberedt til livet pa en arbejdsplads

47 % Arbejdstiderne passede darligt sammen med laerlingens prioriteter/privatliv
2% Forkert uddannelsesvalg fra laerlingens side

37% Leerlingen fandt arbejdsmaengden for omfattende

37% Privatlivet hang darligt sammen med arbejdets karakter

37 % Andre problemer af privat karakter

32% Leerlingen ville noget andet uddannelsesmaessigt

32% Leerlingen blev syg

26 % Samarbejdsvanskelligheder eller konflikter mellem lzerlingen og andre ansatte
26 % Leerlingen fandt skoleforlgbet for svaert

21% Leerlingen ville noget andet arbejdsmaessigt

21% Leerlingen trivedes ikke med skoleforlgbet

16 % Leerlingen fandt for fa udfordringer i skoleforlgbet

16 % Leerlingen havde misbrugsproblemer, fx alkohol

16 % Leerlingen fandt for fa udfordringer i jobbet

11% Leerlingen fik et jobtilbud efter erhvervelse af kgrekort og kvalifikationsuddannelse
5% Leerlingen fik et jobtilbud af andre arsager

5% Leerlingen skulle flytte
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2. 5 Arsager til frafald ifglge virksomhederne

| forhold til spgrgsmalet om, hvilke arsager, der ligger til grund for virksomhedernes beslutning om at opsige en
leerling, kan det ud fra denne undersggelse konkluderes, at det generelt ikke er som konsekvens af udefrakommende
faktorer som gkonomi, omstrukturering, administrative eller personalemaessige arsager. Umiddelbart spiller skolen
heller ikke en afggrende rolle, om end der er visse tilfelde, hvor enkelte virksomheder har haft
samarbejdsvanskeligheder med skolen, som haft indflydelse pa samarbejdet med lzrlingen.

Derimod er det under spgrgsmalene til leerlingens arbejdsindsats, at man finder flest afggrende arsager til hvorfor
virksomhederne har valgt at opsige én eller flere lzerlinge. At ”laerlingen ikke passede sine arbejdstider” og at
"leerlingen ikke var forberedt godt nok til livet pa en arbejdsplads” er, ifglge denne undersggelse, de arsager, der har
haft stgrst indflydelse pa virksomhedernes beslutning om at afbryde uddannelsesaftalerne. Hele 66 procent af
respondenterne har angivet disse to udsagn som afggrende eller medvirkende arsag til opsigelsen.

Dernaest mener 52 procent ikke, at laerlingen var engageret nok, mens 48 procent svarer, at de havde
samarbejdsvanskelligheder med lzerlingen. Samtidig angiver 41 procent af virksomhederne, at lzerlingen havde
problemer af privat karakter, som havde indflydelse pa valget om at opsige laerlingen, mens 40 procent angiver, at
lzerlingen ikke arbejdede selvstaendigt nok.

Derudover mener 28 procent af virksomhederne, at der var for meget besveer i anseattelsesforholdet, og at de
oplevede uenigheder mellem lzerling og kollegaer. 24 procent oplevede klager fra kunder over lzerlingen, som havde
indflydelse pa virksomhedens beslutning om at opsige lzerlingen.

Af andre afggrende faktorer kan naevnes ”leerlingen havde misbrugsproblemer” (24 procent), "lzerlingen mistede
kgrekortet” (21 procent), ”"leerlingen blev syg” (21 procent) og “for lidt udbytte af lerlingens arbejdskraft” (17
procent).

Den del af spgrgeskemaet, der omhandler lerlingenes bevaeggrunde for at afbryde uddannelsesaftalen bygger pa
antagelser, idet der spurgt ind til, hvad virksomhederne tror er arsagen til, at deres lzerling(e) sagde op. Dog ma der
kunne argumenteres for, at besvarelserne i et vist omfang kan give nogle pejlemaerker angaende, hvilke udbredte
arsager, der ligger til grund for leerlingenes beslutning om at opsige deres laereplads.

De arsager, der har opnaet hgjst svarprocenter er fglgende: ”Laerlingen var ikke forberedt godt nok pa livet pa en
arbejdsplads” (53 procent) og ”arbejdstiderne passede darlig med laerlingens prioriteter og privatliv’ (47 procent).
Derudover har virksomhederne angivet, at der i 42 procent af tilfeeldene var tale om forkert uddannelsesvalg fra
leerlingens side. Desuden mener 37 procent, at leerlingen sagde op, fordi "leerlingen fandt arbejdsmaengden for
omfattende, eller/ og fordi laerlingens ”privatliv hang darligt sammen med arbejdets karakter”.

32 procent svarer, at leerlingen sagde op, fordi han/hun ville noget andet uddannelsesmaessigt. Enkelte af leerlingene
havde problemer med at gennemfgre skoleforlgbet eller trivedes ikke med skoleforlgbet. | to tilfeelde havde lzerlingen
misbrugsproblemer og sagde ifglge virksomhederne selv op af denne arsag.

Sidst, men ikke mindst, skal det naevnes, at der kun i ét tilfelde er angivet, at leerlingen fik et jobtilbud efter
erhvervelse af kgrekort som direkte arsag til leerlingens opsigelse.
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3. Laerlinge
Kvalitative fokusgruppeinterviews af udvalgte lzerlinge inden for bade vejgods- og lageruddannelsen.

| forleengelse af spgrgeskemaundersggelsen af virksomhederne har TUR vaeret ude og interviewe en raekke lzerlinge
om deres opfattelse af, hvad de mest hyppige arsager til afbrudte lzerlingeforlgb er. Da der ikke findes en samlet
registrering af kontaktinformationer til de lzerlinge, der fremgar i frafaldsstatistikken, har det vaeret TURs beslutning,
at en undersggelse blandt denne malgruppe skulle finde sted blandt nuvaerende lzerlinge. Det vurderes, at laerlingene
via deres erfaring og kendskab til branchen har et sarligt indblik i frafaldsproblematikken.

3.1 Fokusgrupperne

TUR har derfor besggt tre forskellige geografisk beliggende transportskoler for at opsgge bade lager- og
vejgodslaerlinge og inddrage dem i et fokusgruppeinterview om frafald. TUR har saledes i Igbet af oktober og
november maned 2012 besggt fglgende skoler: EUC Lillebzelt i Fredericia, TEC i Hvidovre og U.C. Holstebro, hvor TUR
har talt med 72 lzerlinge, hvoraf 27 var lagerlzerlinge og 45 godschauffgrlzerlinge.

Det har vaeret TURs bestraebelser at interviewe lerlinge, der har veeret forholdsvist langt i deres uddannelsesforlgb.
Hoveddelen af de adspurgte har veeret ungdomslaerlinge, om end der har veeret meritvejselever pa samtlige hold.
Meritvejseleverne er voksne med erfaring fra arbejdsmarkedet, og det er TURs oplevelse, at deres erfaring har tilfgjet
et nuanceret billede i diskussionerne om frafaldsproblematikken i fokusgrupperne.

| de efterfglgende tabeller fremgar det samlede resultat af lzerlingenes vurderinger og prioriteringer af arsagerne til
afbrudte leerlingeforlgb:

10
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3.5.1 Arsager til, at laerlingene mener, virksomheden opsiger en lzrling

54 Leerlingen passede ikke sine arbejdstider

45 Der var samarbejdsvanskeligheder mellem lzerlingen og chefen/kollegaerne
44 Lzerlingen var ikke engageret — gik ikke nok op i sit arbejde

36 Leerlingen var ikke dygtig nok

25 Der var darlig gkonomi i virksomheden

24 Leerlingen arbejdede ikke selvstaendigt nok

22 Leerlingen passede ikke sin skole

20 Leerlingen var ikke godt nok forberedt pa livet pa en arbejdsplads
18 Kunderne klagede over lzerlingen

17 Leerlingen mistede kgrekortet undervejs

9 Leerlingen lavede for mange skader

8 Leerlingen kunne ikke erhverve de ngdvendige kgrekort

7 Leerlingen blev syg

7 Leerlingen havde misbrugsproblemer

4 Virksomheden fik ikke nok udbytte af leerlingens arbejdskraft

3 Leerlingen havde problemer af privat karakter

3 Virksomheden flyttede

2 Virksomheden havde samarbejdsvanskelligheder med skolen

2 Der var for meget administration og papirarbejde for virksomheden
0 Der var ikke en uddannelsesansvarlig hos virksomheden

11
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3.5.2 Arsager, der har haft indflydelse pa lzrlingens beslutning om at afbryde uddannelsesaftalen

60 Arbejdet/arbejdstiderne passede darligt sammen med laerlingens privatliv
55 Leerlingen kunne ikke sammen med chefen

54 Leerlingen fik for lidt stgtte og darlig opleering af virksomheden

47 Leerlingen ville hellere tage en anden uddannelse

47 Leerlingen sagde op pga. bristede forventninger. Leerepladsen var ikke som forventet
44 Laerlingen blev modtaget darligt hos virksomheden

38 Der var et darligt arbejdsmiljg

25 Arbejdsmangden var for stor/arbejdet var for hardt

23 Leerlingen fglte sig ikke godt nok forberedt til livet pa en arbejdsplads

17 Der var for fa udfordringer i jobbet

16 Arbejdstiden var for lang

11 Leerlingen ville noget andet arbejdsmaessigt

10 Leerlingen havde andre problemer af privat karakter

9 Leerlingen fik et andet jobtiloud undervejs

8 Leerlingen fandt skoleforlgbet for svaert

6 Leerlingen blev syg

3 Leerlingen havde misbrugsproblemer

0 Leerlingen fandt for fa udfordringer i skoleforlgbet

12
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3. 6 Arsager til frafald ifglge lzerlingene

Lerlingene angiver i fglge denne undersggelse arsagen ”lerlingen passede ikke sine arbejdstider” som den mest
hyppige og medvirkende arsag til at virksomhederne valger at opsige en laerling. Samme arsag er rangeret hgjest i
spgrgeskemaundersggelsen af virksomhederne. Derudover angiver lzerlingene samarbejdsvanskelligheder mellem
leerlingen og kollegaerne/chefen, samt at laerlingen ikke var dygtig eller engageret nok, som de mest afggrende
forhold i forbindelse med virksomhedens opsigelse af laerlingen.

Som den mest afggrende arsag til at en laerling vaelger at opsige sin uddannelsesaftale, har lzerlingene angivet
”arbejdet/arbejdstiderne passede darligt sammen med lzerlingens privatliv’. Derudover mener lzerlingene, at det ofte
handler om, at larlingen og chefen ikke kan sammen, og at lzerlingen generelt far for lidt stgtte og opleering i
virksomheden. Leerlingene har angivet arsager som "lzerlingen sagde op pga. bristede forventninger. Leerepladsen var
ikke som forventet”, "leerlingen blev modtaget darligt hos virksomheden”, “"der var et darligt arbejdsmiljg” samt at
”arbejdsmaengden var for stor/arbejdet var for hardt”, som nogle af de hgjest rangerede arsager. Dertil har laerlingene
angivet "lzerlingen ville hellere tage en anden uddannelse” som den fjerde hgjest vurderet arsag.

| det efterfglgende fremgar TURs notater fra fokusgruppeinterviewene, som bestar af leerlingenes udtalelser, som
bade er udsagn, som er fremkommet undervejs i den abne diskussion, samt af de noter, som laerlingene selv har lavet
pa de uddelte papirer under workshoppens trin 1 og 2. Udtalelserne og noterne uddyber laerlingenes angivne arsager
og gengivet i sin rene form.

3.6.1 Arsager til at lzerlingene siger op

Arbejdets karakter

- Det er for hardt arbejde.

- Der er ikke variation nok i arbejdet. F.eks. kan lagerarbejde vaere ren ”pluk, pluk, pluk”. Altsa kun en type
opgave. Det er alt for kedeligt. Man far ikke lov til at lave forskellige ting.

- Deter hardt arbejde og kan vaere sveert at holde til i leengden. Mange tunge lgft. Det giver sygdom.

- Noget darligt arbejde kan man godt leve med. Men man vil ogsa have gode opgaver.

- Hvis man ikke er vant til at lave noget. Sa er det for hardt at sta tidligt op. De unge er for dovne.

- Man betragtes som almindelig arbejdsmand. Man er bare billig arbejdskraft og far ingen oplaering. Det holder
ikke i leengden.

- Mange bruger bare lzerlingen til alt det traelse arbejde. Billig arbejdskraft.

- Der stilles urimelige krav til lzerlingene. F.eks. skal transporteleverne overtreede kgre- hviletiden og lign.
Inden for lager kan man f.eks. blive tvunget til at springe over, hvor geerdet er lavest og ikke udfgre
opgaverne ergonomisk korrekt, som vi har laert pa skolen. Det tager for lang tid.

- Leerlingene udnyttes som billig arbejdskraft.

- Leerlingen fgler sig presset og bliver ikke oplzaert godt nok. Mangler oplaering.

- Deter noget helt andet end at ga i skole

- Forstore krav. Man kan jo ikke regne med, at en lzerling kan det samme som de gamle chauffgrer.

- Man tror, at man skal ud i virksomheden og prgve tingene af. | stedet for ryger man bare tilbage pa
vaerkstedet.
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- 1% ars ansattelse gav kun 4. maneders kgrsel. Var i stedet for bare billig arbejdskraft/fejedreng.

Arbejdsforhold (Ign/arbejdstid)

- Lgnnen har en hel del at sige. Ufaglzert arbejde giver f.eks. bedre Ignninger.

- Det er meget sveert at have et liv ved siden af, fordi man arbejder sa meget.

- Man ved aldrig, hvornar man er hjemme.

- Arbejdstiderne er meget svaere at tilpasse et familieliv. Man arbejder min. 47 timer om ugen. Det forventes
bare.

- Man arbejder tit 15 timer om dagen.

- Det forventes, at man tager overarbejde.

- Man er ikke godt nok forberedt pa det. Man er godt klar over, at man skal arbejde meget, inden man starter.
Men det kommer alligevel bag pa en, hvor hardt det er.

- Kan ikke fa fri til f.eks. at ga til laegen.

- Der er ikke mulighed for at have andet arbejde ved siden af. Tjene flere penge.

- Man tjener jo ikke kassen, og det er dyrt at leve. Derfor vaelger man maske at lave noget andet. Hvis man nu
har gkonomiske problemer.

- Deter alt for sveert at have familie, kaereste, venner eller fritid ved siden af.

- Har oplevet Ignproblemer. De vil snyde med Igntilleeg for overarbejde.

- Darlig information om arbejdsopgaver. Mangler engagement og oplaering.

- Havde ikke styr pd det med Ignnen. Blev snydt for noget Ign.

- Man kan aldrig have planer. Der er intet fritidsliv for, man arbejder 24 timer i dggnet.

- 60 timers arbejdsuge. Der er rigtig meget overarbejde.

- Keresten har ikke forstaelse for chauffgrens arbejdstider. Det er sveert at fa det til at haenge sammen med
familielivet.

- Arbejdstid og Ignnen hanger bedre sammen i dag. Unge mennesker kender deres rettigheder. De vil betales
for deres arbejdsindsats.

Leerepladsen/arbejdsmiljo
- herunder samarbejde med kollegaer/chefen

- Man lzrer ikke nok pa de sma virksomheder. Det bliver for ensformigt. Sma virksomheder burde ikke
godkendes.

- Arbejdet lever ikke op til forventningerne. Man far ikke lov til nok og keder sig hurtigt.

- Chefen er for hidsig. Bliver meget sur, hvis man kommer til at lave skader pa bilen

- For darlige chauffgrer/kollegaer.

- Udenlandske kollegaer er svaere at samarbejde med/kan ikke forsta dem.

- Har en meget darlig chef. Kan f.eks. aldrig fa fri. Kan aldrig regne med at han (chefen) holder, hvad han har
lovet. Far f.eks. ikke fri til at ga til tandlaegen.

- Darlig arbejdsfordeling. Gar pa lager i stedet for at kgre. Far ingen oplaering. For kedeligt arbejde.

- Det er udnyttelse af billig arbejdskraft.

- Ingen opleaering, bare i gang med arbejdet.
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- Der skal vaere et formal med opgaverne. Det fgles ofte bare som ligegyldigt arbejde, som om at man bliver
udnyttet.

- Det er for nemt for virksomhederne at blive godkendst.

- Man har en darlig arbejdsgiver. F.eks. kan man blive presset til ikke at overholde reglerne (f.eks. kgre-
hviletider). Man skal laeres ordentlig op og ikke sattes til at lave mesters lort.

- En gammel mand vil bare have tingene gjort. Der er ingen forstaelse for at man er i gang med en uddannelse.
Vi bliver med vores uddannelse eksperter pa omradet. Det har han ingen forstaelse for.

- Kollegaerne er ikke sa flinke. De hjzelper ikke. Det giver darlige arbejdsforhold.

- Medarbejderne/lzrlingen udnyttes til slavearbejde. Altsa arbejde som man ikke laerer noget af.

- Man kan ikke komme overens med mester. Man har et darligt samarbejde.

- Deter sveert at fa hjaelp, hvis der er problemer. Vi ved ikke, hvem vi skal ga til.

- Man far ingen anerkendelse. Der skal mere ros til. Engagementet skal ga begge veje. Det nytter ikke noget, at
mester/chefen ikke anerkender det arbejde, lrlingen udfgrer.

- Chefen er ikke interesseret i din uddannelse. Den er kun til besveer...

- Leerepladsen er ikke gearet til at have en lzerling. Der er ingen introduktion eller opleering. Virksomheden er
helt uforberedt pa at du kommer. Der er ingen planer for dig. Det er meget umotiverende, og sa fgler man sig
ikke velkommen.

- Der kan veere darlig kemi mellem lzerling og mester.

- Darlig oplaering er f.eks. hvis man ikke far vist turen, inden man selv skal ud pa den. Man far bare ngglerne til
bilen.

- Vognmanden skalder ud. Man far mange verbale svinere. Der bruges generelt en meget hard tone.

- Darligt arbejdsmiljg. Darlig opleaering.

- Darligt arbejdsmiljg. Darligt materiel, masser af raben og en sur chef.

- Chefen presser til at overskride kgre- hviletiderne. Det forventes, at man bare kgrer...

- Man fgler sig ikke velkommen. Man er ikke en del af firmaet. Kommer ikke med til personalemgde osv.
Inkluderes overhovedet ikke.

Forkert uddannelsesvalg

- Man finder en anden og federe uddannelse. Man finder altsa ud af, at det her ville man alligevel ikke.

- Lerlingen har maske ikke taget ordentlig stilling til, hvad han ville. Han er bare startet pa en tilfaeldig
uddannelse.

- Folk, der hopper fra, er sikkert tvunget ud i en uddannelse. Derfor ryger man hurtigt tilbage pa kontanthjzelp.
Men det er nemmere at valge den her uddannelse, end at skulle i aktivering og alt det der. Den her
uddannelse er sa kort, og sa er det et nemt valg.

- Manvil det egentlig ikke fra starten. Man er ikke motiveret.

- Uddannelsen er bare et holdested.

- Manvil hellere noget andet.

- Mange unge bliver presset til uddannelse via jobcenteret, og sa gennemfgrer man jo ikke. Man famler i blinde
og ender pa den forkerte uddannelse.

- Man tager det forkerte uddannelsesvalg. Der findes mange SU-ryttere. Adgangskravene skal skaerpes. Det
bliver den nemme Igsning for mange for at fa SU.
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- Mange har et forkert billede af virkeligheden. Derfor dropper de ud, nar det gar op for dem, hvad det virkelig
handler om.

- Mange kommer her bare for at fa SU.

- Unge mennesker kunne tidligere altid vaelge et ufaglaert arbejde. Det er der ikke s& meget af langere.

Kravene er blevet for hgje.

Skole

- Manglende kommunikation mellem skole og arbejde. Uddannelsen er noget vaerre rod. Det var meget bedre i
Herning (grundforlgb i Herning). Der er alt for meget bgvl og rod, nar man er pa skolen.

- Mange egner sig ikke til frihed under ansvar. Der er meget frihed pa skoleforlgbene.

- Skole og arbejde kan ikke kobles. Skoler og virksomheder taler ikke sammen. Sa det haenger ikke sammen.
Meget af det, man laerer pa skolen, kan ikke bruges, nar man kommer tilbage pa job.

- Skolepraktikken er ikke attraktiv.

- Skolen har ikke styr pa noget. Der er meget rod og forvirring pa skolen.

- Mange elever er uengagerede, og det smitter af pa resten af holdet.

Uafstemte forventninger

- Forventningerne stemmer ikke overens med virkeligheden. Mange elever tror, at de skal starte med alt det
sjove. "Man skal kravle, fgr man kan ga”.

- Verden er ikke som den var tidligere. Det kommer bag pa vognmanden. Han ser ikke, at udviklingen er
smuttet fra ham.

- Vognmanden er ikke selv uddannet. Han vil have erfaring og ikke uddannelse. Han forstar ikke udviklingen.

3.6.2 Arsager til at virksomhederne opsiger lzerlingene

Laerlingen arbejdsindsats

- Leerlingene er ikke gode nok.

- For mange sygedage. Fredags- og mandagssyge...

- Leerlingen kan ikke finde vej.

- Magder ikke til tiden.

- Leerlingen opfgrer sig ikke ordentligt over for kunderne. Der kommer klager fra kunderne.

- Leerlingene er ikke palidelige nok.

- Der er meget dovenskab blandt lzrlingene. Det er for svaert at komme tidligt op og for sveert at passe sine
timer.

- Mange laerlinge har jobs ved siden af (lager) og kommer derfor ofte for sent.

- Dovenskab har stor betydning. Leerlingene er ikke videbegaerlige nok.
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- Leerlingene er for dovne. Der er arbejde til dem, der vil have det. Men arbejdsmoralen blandt nogle unge er
meget lav.

- Lerlingen kan have personlige problemer og er dermed en darlig laerling. Det gdelaegger det maske for
fremtidige lzerlinge.

- Deunge er for dovne. De gider ikke noget.

- De stopper, nar de kommer ud og finder ud af, at man rent faktisk skal lave noget.

- Leerlingen overholder ikke de sikkerhedsmaessige regler. Sa kan mester ikke beholde ham.

- Leerlingen mgder ikke til tiden.

- Man kan ikke komme for sent hver dag.

- Man skal mgde til tiden. Men for mange er det svaert at komme til tiden.

- Hvis man ikke mgder ikke til tiden, kan man jo ikke have et arbejde.

- Udfgrer ikke et ordentligt arbejde.

- Der er en stor kulturklgft mellem chefen og de unge. Man sms’er f.eks. ikke, nar chefen taler til en. Det er der
mange unge, der ikke forstar.

- Deunge mennesker er for dovne. De gider ikke tage det sure med det sgde. De vil kun det sjove.

- Paris Hilton argangen — det er forkaelede unge mennesker, der ikke er blevet opdraget godt nok.

- Udviklingen er gaet alt for hurtigt. De unge vil ikke arbejde under samme vilkar, som mester selv blev opleaert
under.

- Leerlingen er ikke god nok. Vognmanden har for hgje forventninger til lzerlingen. Han forventer, at man kan
det samme som de zldre.

- Der klages fra kunderne.

- Leerlingen kommer ikke til tiden. Hvis du skal kgre kl. 7, er det kl. 7...

- Der er nogle lzrlinge, der vaelger det her som den nemme udvej. S3 mgder de ikke op. Har det forkerte
indtryk af, hvad man skal.

- Leerlingen overholder ikke en aftale. Mange laerlinge taenker: jeg ved bedre.

Pkonomi

- Derer for lidt arbejde. Sa fyres lzerlingen.

- Darlig gkonomi — der er ikke rad til lzerlingen.

- Leerlingen er for dyr i forhold til det, man far ud af ham.

- Der laves for mange skader pa bilerne. Det er for dyrt.

- For mange skader pa bilerne.

- Leerlingene laver for mange skader.

- Mester havde ikke arbejde nok til dig. Det fandt han fgrst ud af senere.

- Mester havde ikke rad til at beholde ham. Der var ikke opgaver nok til at have en laerling.

- Har hgrt om at et firma fyrede lzerlingen efter, at bonussen var blevet udbetalt.

- Nar det er krisetider, har man ikke rad til en lzerling.

- Det koster penge, nar man laver fejl, og sa bliver det for dyrt at have en laerling.

- Virksomheden har ikke rad.

- Hgje krav til vognmanden. Han tolererer derfor ikke fejl. Han er presset pa kgrsel og gkonomi. Han har ikke
volumen til at uddanne de unge. Man er mere omskiftelig i dag.

- For mange skader. Det er en stor omkostning. Stor sandsynlighed for det blandt lzerlingene.
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- Leerlingen laver skader. Det er for dyrt.

Bristede/urealistiske forventninger

- Derer for hgje forventninger til leerlingene.
- Man har et romantiseret billede af, hvad det vil sige at vaere chauffgr.

Forholdet til chefen/kollegaerne

- Der er darlig kemi mellem lzrlingen og chefen.
- Man er tvunget til/presset til at snyde (f.eks. med kgreskiven).
- Misforstadelse af ordet lzerling.

Blandet

- Deerforunge til at treffe et uddannelsesvalg.
- Virksomheden flytter.

Skoleforlgb

- Skoleforlgbet er alt for nemt. Det bliver ikke taget serigst.
- Eleverne undervurderer uddannelsen. Man tror, at det er nemt.
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4, Konklusion

Resultatet af undersggelsen viser, at bade virksomhederne og leerlingene overordnet set peger pa de samme arsager
som forklaring pa de fleste frafald. Undersggelsens konklusioner viser, at det generelt ikke er som konsekvens af
faktorer som gkonomi, omstrukturering, administrative - eller personalemaessige arsager, at virksomheder valger at
opsige en lzerling.

Derimod peger undersggelsen pa, at det i stor udstreekning handler om laerlingens indsats pa arbejdspladsen,
herunder er den arsag, der er rangeret hgjest, at leerlingen ikke passer sine arbejdstider. Derudover handler det om
samarbejdsvanskelligheder mellem laerlingen og andre i virksomheden. Endvidere angiver stgrstedelen af
virksomhederne, at de oplever, at lzerlingen ikke er engageret nok og ikke arbejder selvstaendig nok.

P4 den anden side er den hgjest vurderede arsag til, at en laerling vaelger at opsige sin leereplads, ifglge bade
virksomhederne og laerlingene selv, at arbejdstiderne passer darligt sammen med laerlingens privatliv. Lzerlingene
udtaler, at de arbejder meget og derfor har sveert ved at have fritidsaktiviteter og fa privatlivet til at haange sammen.
Som den naesthgjest prioriterede arsag, vurderet af leerlingene, er udsagnet om, at ”lzerlingen ikke kunne sammen
med chefen”. Derudover mener larlingene, at det ofte handler om, at leerlingen far for darlig modtagelse, stgtte og
opleering af virksomheden og siger op pga. bristede forventninger og darligt arbejdsmiljg. Endvidere mener
leerlingene, at arbejdsmaengden kan vare for stor/for hard og er medvirkende til laerlingens beslutning om at opsige
lerepladsen. Dertil mener lzrlingene, at laerlingens opsigelse ofte handler om, at laerlingen finder ud af, at han/hun
hellere vil tage en anden uddannelse.

Virksomhederne peger desuden pa, at det handler om, at leerlingene ikke er forberedt godt nok pa livet pa en
arbejdsplads, og at leerlingen ikke er forberedt pa arbejdsmaengden, som lerlingene finder for omfattende.
Virksomhederne angiver endvidere “forkert uddannelsesvalg” samt ”“andre problemer af privat karakter”, som
afggrende arsager til at leerlingene opsiger deres uddannelsesaftale.

5. TURs initiativer pa baggrund af undersggelsens resultater

Pa baggrund af undersggelsens resultater har TURs bestyrelse besluttet at iveerksaette en raekke initiativer. TUR agter
at udarbejde et seerligt introduktionsprogram til virksomheder og lzerlinge. Hvad krzaever det af virksomheden og hvad
kan laerlingen forvente, nar der indgas en uddannelsesaftale? TUR vil endvidere sgge midler til udarbejdelse af en
folder, som specifikt indeholder gode rad til de opleeringsansvarlige i virksomhederne.

Det er endvidere TURs opfattelse, at der bgr arbejdes med en forventningsafstemning og en synligggrelse af
leeringsmal i praktikken. Dette arbejde ivaerksaettes i alle TURs brancheudvalg med henblik pa at forbedre
praktikmalene, saledes at det star klar for alle parter — virksomheder og lzerlinge — preaecist hvilke mal, som skal nas og
indfries i praktikperioderne. | sammenhaeng med ovennavnte vil TUR Igbende vurdere de aktuelle beskrivelser af
kriterierne for virksomhedsgodkendelse.

TUR skal derfor opfordre til, at savel de lokale uddannelsesudvalg (LUU) som transportskolerne indgar i en diskussion
om de generelle frafaldsproblemstillinger som naervaerende rapport tydeligvis rejser, sdledes at det afklares, hvordan
skoler og LUU kan medvirke til, at de kommende lzrlinge og deres praktikvirksomheder er bedre rustet til praktikken i
fremtiden.
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6. Metodevalg

Herunder praesenteres TURs metodevalg og overvejelser i forbindelse med gennemfgrelse af
spgrgeskemaundersggelse af virksomheder og fokusgruppeinterview af lzerlinge.

6.1 Indledende undersggelse om arsager til frafald inden for lager — og vejgodstransportuddannelsen

For at kunne udarbejde valide spgrgsmal til spgrgeskemaundersggelsen og til de kvalitative interviews af laerlingene,
er det ngdvendigt at have et indblik i, hvilke drsager, der med sandsynlighed kan ligge til grund for frafaldet. Derfor
har TUR afholdt et indledende mgde med en gruppe LOP-konsulenter fra en raekke transportfaglige erhvervsskoler.
Skolernes LOP-konsulenter er de skolefolk, som generelt er taettest pa bade lzerlingen og virksomheden i forbindelse
med indgdelse og afbrydelse af uddannelsesaftaler og vurderes derfor at have et indgaende kendskab til de generelle
problemstillinger, der findes i forbindelse med afbrudte lzerlingeforhold.

| forbindelse med dette interview blev en raekke mulige arsager og teser afdaekket. Disse mulige arsager og hypoteser
er af TUR blevet omsat til en raeekke udsagn, som bade virksomhederne og lerlinge er blevet bedt om at vurdere i
forbindelse med spgrgeskemaundersggelsen og fokusgruppeinterviewene. Begge malgrupper er sdledes blevet bedt
om at vurdere de enkelte udsagn i forhold til, hvor stor indflydelse de har haft pa det frafald de har oplevet.

6.2 Opbygning af sp@rgeskema udsendt til virksomheder med registrerede frafald

| selve spgrgeskemaundersggelsen er virksomhederne blevet bedt om at svare pa en raekke baggrundsvariable om
dem selv og lzerlingen(e), samt at tage stilling til en reekke udsagn ud fra en skala fra 1 — 5 (hvor 1 = lille indflydelse og
5 = afggrende indflydelse) om hvorvidt de opstillede udsagn har haft indflydelse pa det afbrudte uddannelsesforlgb.

Spegrgeskemaet har vaeret saledes bygget op:

1. Indledningsvist er der i spgrgeskemaet blevet spurgt ind til en raekke fakta om virksomheden omkring
beliggenhed, antal ansatte, primaere beskaftigelse, laerlingens arbejdstid, samt spgrgsmal om den
oplaeringsansvarlige.

e Samtlige respondenter har besvaret denne del af spgrgeskemaet (38).

2. Dernast er de virksomheder, der har angivet, at de har oplevet at opsige én eller flere lzerlinge, blevet bedt
om at vurdere en raekke udsagn ud fra hvor stor en indflydelse de har haft pa virksomhedens beslutning om
at opsige leerlingen.

e |alt har 29 respondenter besvaret denne del af spgrgeskemaet.

3. | den tredje del af spgrgeskemaet, er de virksomheder, der har angivet, at de har oplevet, at én eller flere
leerlinge har opsagt samarbejdet, blevet bedt om at vurdere, hvilke arsager, de tror, har haft indflydelse pa
lzerlingens beslutning om at sige op.

e |alt har 19 respondenter besvaret denne del af spgrgeskemaet.
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6.2.1 Vurdering af besvarelserne

Ved udfyldelse af spgrgeskemaet har det vaeret valgfrit for respondenterne, hvilke udsagn de ville vurdere (punkt 1 og
2 jf. ovenstaende). Alligevel har vi grund til at tro, at der er en raekke af virksomhederne, som har besvaret stort set
alle spgrgsmalene — eller i hvert fald er startet med at besvare ét efter ét og senere er begyndt at veelge ud. Dette
vurderer vi, idet der er en stor del af respondenterne, som har svaret 1 = ”lille indflydelse” i de fgrste mange
spgrgsmal, hvor der i samme spgrgsmal kun er meget fa, der har angivet 2-5.

Dette giver to opmaerksomhedspunkter:

1. Nar respondenterne har angivet "1” i forbindelse med et udsagn, antager vi det for vaerende det samme som
”ingen indflydelse” eller “ubetydelig indflydelse” og medregnes derfor ikke som en angivet arsag.

2. Idet det har veeret valgfrit for virksomhederne, hvilke udsagn de ville vurdere, er de svarprocenter, som er
udregnet i selve besvarelsen for hvert enkelt udsagn1 ikke retvisende. Procenterne i de enkelte spgrgsmal er
udregnet ud fra det antal respondenter, der har vurderet lige netop det ene spgrgsmal og ikke ud fra det antal
respondenter, der har vaeret prasenteret for udsagnet.

Notatet tager udgangspunkt i de procenter, der er beregnet ud fra det antal respondenter, der har vaeret praesenteret
for udsagnene. Det betyder, at i den del, hvor der er svaret pa arsager om virksomhedens beslutning om at opsige
leerlingen, er procenterne udregnet ud fra det antal besvarelser, der ligger i vurderingsskalaen 2-5 sammenholdt med
antallet af respondenter, der har vaeret praesenteret for disse udsagn (29). | den del, hvor der er svaret pa arsager om
leerlingens beslutning om at opsige uddannelsesaftalen, er procenterne udregnet ud fra samme variable sammenholdt
med antallet af respondenter (19). Disse procenter fremgar i selve resultatudtraekket som de angivne procenter ud fra

tuborgklammerne.

6.3 Fremgangsmade for fokusgruppeinterview af leerlinge

Pa alle tre skoler har TUR benyttet sig af den samme fremgangsmade for fokusgruppeinterviewene. Det har veeret
TURs hensigt at vaere sa abne i spgrgsmalene som muligt for ikke at afgraense diskussionen eller anspore lerlingene.

Med udgangspunkt i dette, er laerlingene indledningsvist og kort blevet fortalt om TURs formal med besgget. De er
blevet informeret om, at der er blevet lavet en undersggelse blandt virksomheder, men ikke hvad resultaterne af
undersggelsen har vist. Derudover er de blevet informeret om, at alle udtalelser afgivet under fokusgruppeinterviewet
behandles anonymt.

Se bilag 1: Resultat af spgrgeskemaundersggelse
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6.3.1 Workshop
Efter den indledende praesentation har fokusgruppeinterviewene taget udgangspunkt i fire workshopgvelser:

1. Leerlingene er blevet delt op i mindre grupper pa 3-6 lzerlinge, hvor de i fgrste omgang er blevet bedt om at
diskutere, hvilke arsager, de mener, typisk ligger grund, nar en laerling veelger at opsige sin leereplads.
Grupperne har faet udleveret et stykke papir hver, hvor de er blevet bedt om at skrive de arsager ned, de har
kendskab til. Efterfglgende er disse arsager blevet diskuteret og konkretiseret i plenum.

2. Efter samme fremgangsmade, er lzerlingene blevet spurgt om deres kendskab til de arsager, der typisk ligger
grund, nar en virksomhed vaelger at opsige deres lzerling.

Efter de dbne diskussioner er grupperne blevet bedt om at saette sig sammen og vurdere en raekke foruddefinerede
arsager til frafald. Arsagerne er valgt ud fra den spgrgeskemaundersggelse, som virksomhederne har veeret
praesenteret for.

3. Fgrst er grupperne blevet bedt om at udpege de fem arsager, de mener, er de oftest forekommende og mest
afggrende i forbindelse med en lzerlings beslutning om at opsige sin leereplads. Dernaest er de blevet bedt om
at prioritere arsagerne fra 1 til 5, hvor 1 er den hyppigst forekommende.

4. Dernaest er grupperne blevet bedt om at ggre samme gvelse i forhold til de arsager, de mener, ligger grund
for virksomhedernes beslutning om at afbryde en uddannelsesaftale.

6.3.2 Dokumentation af fokusgruppeinterview

Undervejs i diskussionen har TUR noteret lzerlingenes udtalelser, som bestar bade af udsagn, som er fremkommet
undervejs i den dbne diskussion, samt af de noter, som laerlingene selv har lavet pa de uddelte papirer under
workshoppens trin 1 og 2.

Derudover er de angivne arsager fra workshopgvelserne 3 og 4 blevet samlet i ét dokument. Ud fra de angivne
prioriterer, har TUR lavet et pointsystem, hvor de angivne prioriteter har faet tildelt fglgende point:

prioritet =5 point
prioritet = 4 point
prioritet = 3 point
prioritet = 2 point

v W e

prioritet = 1 point.

Pointene fra samtlige gruppers prioriteter er blevet lagt sammen og resultatet er en rangering af de foruddefinerede
arsager, hvor den arsag med flest point saledes er den arsag, der samlet set er blevet vurderet som den mest hyppige
arsag til frafald.
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